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Evolucion Normativa

¢ Retiro del Servicio Causal de Retiro por destitucion
como consecuencia de proceso disciplinario
*» Régimen Normativo disciplinario
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Decreto 2400 de 1968

Este Decreto en el capitulo VI aborda las causales de retiro del servicio,
dentro de las cuales se incluye:

(--.)

g. Por destitucion.

Decreto 01 de 1984

El Titulo VII de este Decreto, aborda el tema de Responsabilidad de los
funcionarios y dispone las causales de mala conducta y las sanciones
disciplinarias resultado de ello. El articulo 76 indica cuales son las
causales de mala conducta que provocaran la comision de multas o |la
destitucion del responsable.
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Ley 200 de 1995

Esta Ley, por la cual se adopta el Codigo Disciplinario unico, en el
articulo 29 indica las sanciones principales a las que se encuentran
sometidos los servidores publicos, en numeral 4 y 11 se tiene la
destitucion que implica para el servidor publico la pérdida del empleo
de carrera del cual es titular y la pérdida de los derechos inherentes a

ésta.

El articulo 32 de esta Ley, hace referencia a la graduacion de las
sanciones e indica que las faltas gravisimas seran sancionadas con
terminacion del contrato de trabajo, destitucion, desvinculacion,
remocion o pérdida de investidura.
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Ley 734 de 2002

A través de esta Ley se expide nuevamente el Cddigo Disciplinario unico, el
articulo 44 indica las clases de sanciones a las cuales el servidor publico se
encuentra sometido, entre ellas la destitucion e inhabilidad general para las
faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima.

El articulo 45 realiza la definicion de las sanciones, aduciendo para Ia
destitucion:

La destitucidn e inhabilidad general implica:

a) La terminacion de la relacidon del servidor publico con la administracién, sin
gue importe que sea de libre nombramiento y remocion, de carrera o eleccion,
0

b) La desvinculacidn del cargo, en los casos previstos en los articulos 110y 278,
numeral 1, de la Constitucion Politica, o

c) La terminacion del contrato de trabajo, y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcién publica
en cualquier cargo o funcidn, por el término sefialado en el fallo, y la exclusion
del escalafén o carrera. Literal declarado EXEQUIBLE por Ila Corte
Constitucional mediante Sentencia C-028 de 2006.
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Ley 909 de 2004

Esta Ley en su articulo 41, de manera taxativa define cuales son las
causales de retiro del servicio tanto de empleados de libre
nombramiento y remocion como de carrera.

Decreto 1083 de 2015

* Este decreto compild y racionalizd las normas de caracter reglamentario,
asi como reguld integramente las materias contempladas en él.

En el titulo 11, en su articulo 2.2.11.1.1 establecid las causales de retiro del
servicio, manteniendo las mismas disposiciones del Articulo 41 de la Ley 909
de 2004.

Actualmente cuando hablamos de Retiro del Servicio, deberemos tener como
bases lo dispuesto en la Ley 909 de 2004 y en el Decreto Unico Reglamentario
1083 de 2015.
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a CORTE
CONSTITUCIONAL

Jurisprudencia desde 1993 hasta el 2017
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Limitaciones y Obligaciones al Nominador para declarar el
retiro del Servicio del Servidor Publico por destitucion
como consecuencia de proceso disciplinario

Requisitos:

**»1. Como primer requisito, la Corte a través de la sentencia C-125
de 2003, estudia la facultad sancionatoria de la Administracion
como finalidad particular del derecho disciplinario, en ese sentido
dispone que “La potestad sancionadora forma parte de las
competencias de gestion que se atribuyen a la Administracion,
puesto 7ue si un organo tienen la facultad juridica para imponer
una obligacion o regular una conducta con miras a lograr la
realizacion del interés general, el incumplimiento de ese mandato
implica que el organo que lo impuso tenga atribuciones
sancionatorias. Dichas facultades sancionatorias soportan la
declaracion de retiro del servicio de los funcionarios cuya conducta
extrema compromete los principios que rigen la Funcion Publica”. Es
alli de donde se desprende entonces la causal de retiro del servicio
or destitucion como consecuencia de un proceso disciplinario y las
acultades otorgadas al nominador para declarar la insubsistencia
del funcionario en ese sentido.
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2. En sentencia C-175 de 1993, el Alto Tribunal aclara cuales son los
limites a la declaratoria de insubsistencia por destitucion como
consecuencia de un proceso disciplinario, recalcandose Ia
importancia del respeto a los derechos fundamentales del
funcionario que va a ser retirado del servicio por presuntas faltas de
disciplina. Se requiere en ese sentido de escucharlo en descargos y
cumplir a cabalidad con el debido proceso en los términos del
articulo 29 de la Carta Politica.

3. En ese mismo sentido se desarrolla |la sentencia T-391 de 2003, en
la cual se limita la facultad del nominador para declarar el retiro de
un cadete de la Escuela Naval de Cadetes "Almirante Padilla" como
consecuencia de un proceso disciplinario, dado que se exige que el
mismo respete el principio de proporcionalidad entre la conducta
realizada y el grado de sancién o el correctivo impuesto. En el caso
objeto de revision, luego de desestimarse el cargo con la conducta
mas gravosa no se evidencia una alteracidon respecto de la sancidn
impuesta, incumpliendo en ese sentido con el principio de

roporcionalidad exigido en todo debido proceso. En ese sentido se
ﬁmita la facultad del nominador de declarar la insubsistencia del
servidor publico como consecuencia de un proceso disciplinario,
dado que se exige que dicha decision haya tenido como fundamento
el principio de proporcionalidad entre la conducta cometida por el
mismo y el grado de sancion o el correctivo impuesto por el
nominador.
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“+4. Otro tema abordado por la Corte Constitucional tiene que ver con
la competencia otorgada a las Veedurias, las cuales en ningun
momento pueden declarar el retiro de los funcionarios por causal de
destitucion como consecuencia de proceso disciplinario. Sobre el
particular la Corte en sentencia T-713 de 1999 ha mantenido que,
“las investigaciones que adelanta la Veeduria no son asimilables a las
actuaciones propias de los procesos administrativos dirigidos a
establecer la responsabilidad disciplinaria de los empleados,
funcionarios publicos y trabajadores del orden distrital, pues existen
otros organos a los cuales se les atribuye la competencia para
tramitar dichos procesos. En consecuencia, cumple una funcion de
supervigilancia y control para asegurar el imperio de la legalidad
objetiva, que )és servidores pdb%cos del distrito observen una
conducta ajustada a canones éticos y que desempenen sus funciones
en forma eficiente. No le corresponde, por consiguiente, al veedor
imponer sanciones de tipo disciplinario ni declarar la insubsistencia
de los servidores publicos”. Con lo anterior se entiende que las
Veedurias no tienen la facultad para declarar la insubsistencia de un
funcionario por esta causal, recayendo esta funcion en los organos
competentes para tramitar dichos procesos disciplinarios.
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% 5. La Corte de igual manera a través de sentencia C-501 de 2005, analiza la
diferencia entre el retiro del servicio de un funcionario por causal de
destitucion resultado de un proceso disciplinario y el retiro del servicio por
facultad discrecional teniendo como fundamento la evaluacion del
desempenio.

P L4

“*“en el ambito disciplinario, el incumplimiento generalmente implica un
juzgamiento de la conducta del funcionario frente a normas destinadas a
proteger la eficiencia, la eficacia o la moralidad de la administracion publica
y esta asociado a conductas cometidas con dolo o culpa del funcionario. En
ese evento, la sancion o consecuencia negativa prevista en la norma—el
retiro de la carrera—, tiene como finalidad prevenir y corregir la conducta
del funcionario y establecer su responsabilidad individual, mediante la
imposicion de una sancion disciplinaria, y es por eso que ademds de la
desvinculacion, se generan antecedentes a)i/scip/inarios, e inhabilidades para
el ejercicio de otros cargos.

**Si por el contrario, se emplea el término “incumplimiento” en el contexto de
una evaluacion del desempefo del funcionario para referirse a la
imposibilidad de alcanzar las metas y objetivos concretos definidos para
cada cargo y funcion, dado que no hay dolo o culpa, el retiro del funcionario
no tiene como finalidad sancionarlo, sino asegurar que la gestion publica
sea eficiente y esté a cargo de personal calificado para que se cumpla la
finalidad de “servir a la comunidad” de manera armonica con los mandatos
constitucionales (Art. 2, CP)
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**6. Ahora bien, respecto de la procedencia de la suspension del empleo como
sancion disciplinaria o por orden judicial, ha dicho la Corte en sentencia T-331
de 2007 que la misma se extiende hasta la terminacion del respectivo proceso
penal o disciplinario, en caso que el funcionario suspendido sea reintegrado a
su empleo, tendra derecho a reconocimiento y pago de la remuneracion dejada
de percibir durante ese periodo y de ese tiempo se le computara para todos los
efectos legales en los siguientes casos:

* Cuando el proceso termine por cesacion de procedimiento o por preclusion de
la instruccion.

 Cuando sea absuelto o exonerado.

*+»7. Otro tema de interés abordado por la Corte en relacién con el retiro del
servicio por la causal de destitucion como consecuencia de proceso
disciplinario ha sido la determinacion de cuando debe empezar a contabilizarse
el término de caducidad para impugnar los actos administrativos de la
ejecucion de la sancion, como los que imponen la respectiva penalizacion por la
comision de faltas disciplinarias.

Aclara la Corte en esta sentencia que acorde a lo sentado por la jurisprudencia, en
los eventos en los que se cumple la solicitud de destitucion, el término de
caducidad se cuenta a partir de la notificacion de este ultimo acto. No obstante,
en los casos en que al hacerse efectiva la orden de destitucion se compruebe
gue el funcionario ya se encuentra retirado del servicio, de acuerdo con el

ecreto 3404 de 1983 debera ordenarse las respectivas anotaciones en la hoja
de vida del servidor publico. (Sentencia T-100 de 2010)
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8. En sentencia C-338 de 2011, la Corte se cuestiona la necesidad de
incluir a las personas naturales que prestan sus servicios en las
sociedades de economia mixta como sujetos a quienes se les aplique
el régimen disciplinario previsto en la Ley 734 de 2002. Decide
finalmente la Corte declarar la exequibilidad del art. 53 de la Ley 734
de 2002 considerando que como los particulares que forman parte
de las sociedades de economia mixta conservan la condicién de
tales, en algun evento pueden ser encargados, en tanto particulares,
del ejercicio de funciones publicas, supuesto en el cual pueden ser
sujetos del régimen disciplinario previsto en la Ley 734 de 2002. Lo
anterior indica entonces que, al ser sujetos del régimen disciplinario,
bien pueden ser retirados del servicio por la causal de destitucion
como consecuencia de proceso disciplinario.

9. Cémo ultima medida, frente a la posibilidad del nominador de
declarar el retiro del servicio del servidor publico por destitucion
como resultas de un proceso disciplinario, analiza la Corte a través
de Auto A-259 de 2013 la viabilidad de conservar al servidor en el
cargo hasta tanto sea resuelta la tutela del accionante, para evitar |la
erogacion mayor de dineros del Estado en el caso que la Corte
Constitucional decida proteger los derechos del servidor publico y
ordenar su reintegro. En ese sentido se limita la facultad del
nominador de retirar del servicio al funcionario por ésta causal,
hasta tanto no haya decidido el juez constitucional sobre la supuesta
vulneracion de los derechos fundamentales de aquel.
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* Las anteriores sentencias analizadas disponen de la
posibilidad de limitar la facultad del nominador para
retirar del servicio a los servidores publicos por la causal
de destitucion como consecuencia de un proceso
disciplinario. Se hace evidente que el nominador no tiene
plena discrecionalidad para declarar la insubsistencia del
servidor publico, lo limita el cumplimiento del debido
proceso disciplinario con todas las garantias de defensa
para el presunto infractor de faltas de esta indole y el
respeto también a todos los principios que rigen este tipo
de procesos, como por ejemplo el principio de
proporcionalidad que exige una equivalencia entre la
conducta realizada y el grado de sancion o correctivo
Impuesto.
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Cuadro llustrativo

y
Cuadro de Evolucitn Cronoldgica

Retiro por Pensidn de Vejez




C175 de 1993

T-713 de 1999

Ahora bien: es claro que si de lo que se trata es de excluir de la institucién a un agente

por presuntas faltas a la disciplina, es preciso escucharlo en descargos antes de

proceder, para dar cumplimiento al debido proceso, en los términos del articulo 29 de la

Carta Politica. Previo a declarar el retiro de un funcionario por la
Finalmente debe precisarse que tampoco se contraria el principio de igualdad a que comision de faltas de disciplina, es necesario seguir el
alude el articulo 13 constitucional, pues como es bien sabido, éste se traduce en eldebido proceso y escucharlo en descargos, para
derecho que tiene una persona para exigir que no se consagren excepciones o permitir el derecho de defensa del Funcionario
privilegios que exceptien a unos de lo que se concede a otros en idénticas

circunstancias. Y en el caso a estudio la norma estd referida a todos los agentes de la

policia nacional, mas no sélo a unos.

La Veeduria Distrital cumple una funcidn de supervigilancia y control para asegurar el
imperio de la legalidad objetiva, que los servidores publicos del distrito observen unaConforme a lo anterior, las investigaciones que
conducta ajustada a canones éticos y que desempenen sus funciones en formaadelanta la Veeduria no son asimilables a las

eficiente, pudiendo simplemente cuando detecten irregularidades pedir a lasactuaciones propias de los procesos
autoridades competentes la aplicacion de los correctivos que sean necesarios, losadministrativos dirigidos a establecer Ia
cuales, entre otros, pueden consistir en solicitar el retiro del servicio de un funcionario o responsabilidad disciplinaria de los

el tramite del correspondiente proceso disciplinario. No le corresponde al veedorempleados, funcionarios publicos y trabajadores del
imponer sanciones de tipo disciplinario. Las recomendaciones y solicitudes que hace laorden distrital, pues existen otros érganos a los
Veeduria, para que se retire del servicio o se investigue disciplinariamente a uncuales se les atribuye la competencia para tramitar
funcionario, no constituyen el resultado o la conclusiéon de un proceso disciplinario, aundichos procesos. En consecuencia, cumple una
cuando aquéllas pueden dar lugar al ulterior tramite de un proceso disciplinario. Sinfuncién de supervigilancia y control para asegurar el
embargo, la decisidon de adelantarlo y su tramite son atribuciones que corresponden aimperio de la legalidad objetiva, que los servidores
los 6rganos a quienes se les ha asignado la respectiva competencia. Las actuaciones publicos del distrito observen una conducta ajustada
cumplidas por la Veeduria y las pruebas que hayan sido recopiladas, sin citacidn ya canones éticos y que desempefien sus funciones en
audiencia de la persona que pueda resultar afectada con una posterior decisiéonforma eficiente. No le corresponde, por consiguiente,
disciplinaria de la administracién distrital, son inoponibles a ésta por no haber sidoal veedor imponer sanciones de tipo disciplinario ni
contradichas. Por lo tanto, deben ser ratificadas dentro del correspondiente proceso declarar la insubsistencia de los servidores publicos.
disciplinario.



C-1157 de 2003

C-125 de 2003

T-391-2003

En cuanto al articulo 62, suspension en el cargo, la Corte encuentra que no existe habilitacion expresa
para que el presidente, en ejercicio de las facultades extraordinarias, pudiese expedir esta norma. Una
disposiciéon como esta obviamente tiene naturaleza disciplinaria. Asi, como lo anota el Procurador,
esta institucidon se encuentra regulada en el CDU. Incluso la regulacion del Cédigo es mas favorable
gue la hecha en este Decreto. Es evidente entonces que esta norma modifica la institucion de la
suspensién en el caso del personal de la carrera docente, y tal posibilidad no estaba incluida en las
facultades dadas por el articulo 111 de la ley 715. Asi, en virtud de la interpretacion restrictiva de la
norma habilitante, por tratarse de una excepcion al reparto general de competencias (150-10), este
Tribunal no puede llegar a una conclusién distinta a la de la inconstitucionalidad de la norma, por
haber sido expedida excediendo las precisas facultades otorgadas por el Congreso. La norma serd
pues declarada inexequible ya que se trata de una disposicion de naturaleza disciplinaria que incluso
reproduce con variaciones y agravantes una norma del CDU.

La Corte declara la inexequibilidad del articulo 62 de
la Ley 1278 de 2002, que hace referencia a la
procedencia de la suspensién en el cargo como
medida provisional impuesta por la Procuraduria o
por la oficina de control interno disciplinario o como
sancion disciplinaria, por considerar el Presidente se
excedidé en sus facultades extraordinarias al expedir
una disposicion normativa cuya naturaleza es
claramente disciplinaria.

La potestad sancionadora forma parte de las competencias de

Esta finalidad particular del derecho disciplinario estricto, es decir del referido a los servidores gestién que se atribuyen a la Administracién, puesto que si un
publicos[7], delimita la libertad de configuracién legislativa en la materia. Las sanciones imponibles 6rgano tienen la facultad juridica para imponer una obligacién o
deben perseguir una finalidad disuasoria de conductas que impidan la efectividad de los mencionados 682" una conducta con miras a lograr la realizacion del interés
L K L, L. L, X § ) . general, el incumplimiento de ese mandato implica que el érgano
principios que rigen la funcién publica, la punicién de las mismas con fines correccionales, o el retiro que lo impuso tenga atribuciones sancionatorias. Dichas
del servicio de aquellos funcionarios cuya conducta extrema compromete de manera grave lafacultades sancionatorias soportan la declaracién de retiro del

realizacién de esos principios constitucionales. servicio de los Funcionarios cuya conducta extrema compromete
los principios que rigen la Funcién Publica.

Sin perder de vista la autonomia y los parametros especiales de valoracion en una entidad como la

Escuela Naval de Cadetes “Almirante Padilla”, cuyo enfoque formativo es en esencia militar, pero

teniendo presente sus limites, la Corte recuerda que dentro de los componentes basicos de todo

proceso esta el principio de proporcionalidad. Proporcionalidad que se predica no sdélo respecto de laSe limita la facultad del nominador para declarar el
conducta esperada sino también frente al correctivo, y que debio ser tenido en cuenta por el Consejo retiro de un cadete de la Escuela Naval de Cadetes
Disciplinario al momento de establecer cual era la sancion pertinente, lo cual, como pasa a explicarlo, "Almirante Padilla", como resultas de un proceso
no ocurrié en el proceso seguido al cadete Paul Oswaldo Santander Exquibel. disciplinario, dado que se exige que el mismo
* En efecto, nada parece justificar, a la luz del mencionado principio, que una vez excluido el cargorespete el principio de proporcionalidad entre la
mas gravoso (el de la tentativa de hurto), segin lo reconocié el propio consejo disciplinario en suconducta realizada y el grado de sancion o el
primera providencia, esa circunstancia no haya tenido ninguna repercusion cuando se adelanto correctivo impuesto. En el caso objeto de revision,
nuevamente la audiencia, pues el Consejo mantuvo inalterada la decision de retiro, prevista como laluego de desestimarse el cargo con la conducta mas
mas drastica en el reglamento de la institucion. gravosa no se evidencia una alteracion respecto de
¢ La Corte no desconoce que el Consejo Disciplinario tiene con un amplio margen de valoracion tantola sancion impuesta, incumpliendo en ese sentido
de los supuestos facticos como de la dimensidn de los efectos que pudo haber generado la conducta, con el principio de proporcionalidad exigido en todo
sin duda reprochable, del cadete Santander Exquibel. Pero tampoco puede aceptar que si la falta mas debido proceso.

gravosa fue desestimada, ello en nada haya incidido en la graduacidon de la sancién, pues entonces la

proteccién del debido proceso se reduciria a la mera observancia de las formalidades, en desmedro

del contenido sustancial del que también esta revestido el debido proceso.



C-501 de 2005

T-331 de 2007

El empleo del término “incumplimiento” conduce a un examen de la conducta de un funcionario en
dos dmbitos posibles: (i) en el de la evaluacion del desempefio y (ii) en el del régimen disciplinario.
Dependiendo del sistema en el que se encuentre, ese incumplimiento puede tener un alcance
totalmente distinto. Asi, por ejemplo, en el dmbito disciplinario, el incumplimiento generalmente
implica un juzgamiento de la conducta del funcionario frente a normas destinadas a proteger la
eficiencia, la eficacia o la moralidad de la administracion publica y esta asociado a conductas
cometidas con dolo o culpa del funcionario. En ese evento, la sancién o consecuencia negativa
prevista en la norma—el retiro de la carrera—, tiene como finalidad prevenir y corregir la conducta
del funcionario y establecer su responsabilidad individual, mediante la imposicion de una sancién
disciplinaria, y es por eso que ademas de la desvinculacién, se generan antecedentes disciplinarios,
e inhabilidades para el ejercicio de otros cargos. Igualmente, en este ambito es procedente
examinar si a pesar de la conducta del funcionario, existen situaciones que excluyen su
responsabilidad. Si por el contrario, se emplea el término “incumplimiento” en el contexto de una
evaluaciéon del desempefio del funcionario para referirse a la imposibilidad de alcanzar las metas y
objetivos concretos definidos para cada cargo y funcidn, dado que no hay dolo o culpa, el retiro del
funcionario no tiene como finalidad sancionarlo, sino asegurar que la gestion publica sea eficiente y
esté a cargo de personal calificado para que se cumpla la finalidad de “servir a la comunidad” de
manera armonica con los mandatos constitucionales (Art. 2, CP). En ese evento, su retiro no es una
sancion, ni produce antecedentes disciplinarios, ni apareja consecuencias tales como inhabilidades
para el ejercicio de otros cargos. La determinacién del incumplimiento puede ocurrir dentro de un
periodo de tiempo especifico, por ejemplo, el periodo de prueba, o al realizar las evaluaciones
periddicas previstas por la entidad; pero también puede hacerse frente a un evento puntual que
permita determinar que se ha afectado el servicio publico en perjuicio de la comunidad a la cual
todos los funcionarios del Estado deben servir.

Suspension en el empleo. La suspension en el ejercicio del empleo se produce como sancidon
disciplinaria o por orden de autoridad judicial

Se analiza la diferencia entre el retiro del servicio de un
Funcionario por causal de destitucion resultado de un
proceso disciplinario y el retiro del servicio por facultad
discrecional teniendo como fundamento la evaluacion
del desempefio.

Dispone el articulo 147 de la Ley 270 de 1996 o Ley
Estatutaria de la administracion de justicia, que procede
la suspension del empleo como sancidn disciplinaria o
por orden judicial. Dicha suspensidon provisional se
extiende hasta la terminacion del respectivo proceso
penal o disciplinario, en caso que el funcionario
suspendido sea reintegrado a su empleo, tendra derecho
a reconocimiento y pago de la remuneracién dejada de
percibir durante ese periodo y de ese tiempo se le
computara para todos los efectos legales en los
siguientes casos:

1. Cuando el proceso termine por cesacién de
procedimiento o por preclusidn de la instruccion.

, - . . 2. Cuando sea absuelto o exonerado.
Paragrafo. La suspensién en el empleo genera vacancia temporal del respectivo cargo. En

consecuencia la autoridad nominadora procedera a efectuar el respectivo nombramiento
orovisional o el encarego aue correspbonda. para la atencidn de las respectivas funciones.

El funcionario suspendido provisionalmente en un proceso penal o disciplinario que sea reintegrado
a su empleo, tendra derecho a reconocimiento y pago de la remuneracion dejada de percibir
durante ese periodo y de ese tiempo se le computara para todos los efectos legales en los siguientes
Casos:

1. Cuando el proceso termine por cesacidon de procedimiento o por preclusion de la instruccion.
2. Cuando sea absuelto o exonerado.

Cuando la sancién disciplinaria sea suspension o multa se tendra en cuenta el tiempo que haya
estado suspendido provisionalmente y se le reconocera el pago de lo que exceda de la sancidon
impuesta. En caso de multa se le descontara del valor que haya que reintegrarle por el tiempo que
estuvo suspendido.



C-100 de 2010

T-331 de 2007

En virtud de la incuestionable conexidad existente entre tales actos, en aras de propiciar una

efectiva proteccién de los administrados, la Sala ha admitido que el término de caducidad sea uno

solo para impugnar tanto el acto de ejecucién de la sancién, como aquellos que imponen al

funcionario la respectiva penalizacién por comisidon de faltas disciplinarias, término que debe

comenzar a contarse a partir de la notificacién del acto de ejecucion.

En este caso en particular, la orden de destitucion no se hizo efectiva en cuanto que el demandante

ya se encontraba retirado del servicio motivo por el cual la caducidad opera a partir de la fecha de

notificacion del acto que agotd la via gubernativa, esto es, la Resolucion No. 017 del 22 delLa jurisprudencia ha sefialado que en los eventos en los
noviembre de 1993 —22 de diciembre de 1993 fecha en la cual ya estaba retirado del servicio-. que se cumple la solicitud de destitucion el término de
La jurisprudencia ha sefialado que en los eventos en los que se cumple la solicitud de destitucion el caducidad se cuenta a partir de la notificacidn de este
término de caducidad se cuenta a partir de la notificaciéon de este ultimo acto. No obstante, de ultimo acto.

acuerdo con el decreto 3404 de 1983 para el caso de los funcionarios retirados definitivamente de

la entidad se ordenan las respectivas anotaciones, y en el caso concreto, el sancionado no se

encontraba vinculado con la institucidn, por haber sido retirado por separacion absoluta segun

decreto 2394 del 211091. En este evento, el acto de cumplimiento se contrae a los términos

previstos en el articulo 30 del decreto 3404 de 1983 y no a la ejecucion material del retiro definitivo

del cargo por cuanto ya el empleado no hace parte de la respectiva entidad.” (Subrayado fuera del

texto).

Fundandose en que las personas naturales que prestan sus servicios en las sociedades de economia

mixta son servidores publicos, la demandante estima que se les debe aplicar el régimen disciplinario

previsto en la Ley 734 de 2002 y que, por consiguiente, es inconstitucional la exclusién de “las

empresas de economia mixta que se rijan por el derecho privado” del conjunto de sujetos

disciplinables contemplado en el articulo 53 de la ley citada, por contrariar el articulo 123 que les

otorga la categoria de servidores publicos y el articulo 13 superior, en la medida en que sinEn esta sentencia se cuestiona la necesidad de incluir a
justificacion atendible les otorga un trato diferenciado a quienes laboran en las sociedades delas personas naturales que prestan sus servicios en las
economia mixta. sociedades de economia mixta como sujetos a quienes
La sintesis de la evolucidn jurisprudencial de la que se acaba de dar cuenta conduce a afirmar quese les aplique el régimen disciplinario previsto en la Ley
“el criterio esencial para determinar si un particular puede ser sujeto o no del control disciplinario, 734 de 2002. Decide finalmente la Corte declarar la
lo constituye el hecho de que este cumpla o no funciones publicas” o, en términos mas generales, exequibilidad del art. 53 de la Ley 734 de 2002

que “el control disciplinario fue reservado por el Constituyente para quienes cumplen de manera considerando la Corporacion que como los particulares
permanente o transitoria funciones publicas” que forman parte de las sociedades de economia mixta
Y es que si se observa que el objeto social de las sociedades de economia mixta consiste en el conservan la condicidn de tales, en algun evento pueden
cumplimiento de actividades de naturaleza industrial y comercial, se percibe como razonable laser encargados, en tanto particulares, del ejercicio de
exclusion de sus trabajadores del régimen disciplinario contemplado en la Ley 734 de 2002, en lafunciones publicas, supuesto en el cual pueden ser
medida en que este tipo de actividades no comportan propiamente el ejercicio de una funcidn sujetos del régimen disciplinario previsto en la Ley 734
administrativa[30] y en que su desarrollo aproxima al Estado o a sus entidades a la esfera de de 2002.

quienes, como particulares, actian guiados por el animo de obtener un lucro.

En armonia con lo precedente, la Corporacién considera que como los particulares que forman

parte de las sociedades de economia mixta conservan la condicién de tales, en algin evento pueden

ser encargados, en tanto particulares, del ejercicio de funciones publicas, supuesto en el cual

pueden ser sujetos del régimen disciplinario previsto en la Ley 734 de 2002.



Es preciso proteger los derechos constitucionales fundamentales de terceras personas que
pueden resultar afectadas con las consecuencias de una eventual decision de tutela a favor
del accionante. Lo anterior por cuanto en el momento de ejecutarse la sancién de
destitucion se generara la vacancia definitiva del cargo por el retiro del servicio del
tutelante y el retiro de la carrera judicial, por lo cual la judicatura debera proveer el cargo
en propiedad con una persona que haga parte de la lista de elegibles vigente para ocupar
el cargo de Magistrado de Tribunal, si ésta existiere, o en provisionalidad cuando no sea
posible la designacion mediante el sistema de carrera.

De esta forma, una vez provisto el cargo en reemplazo del tutelante en propiedad o
provisionalidad, podria surgir para el tercero derechos los cuales obstaculizarian la
adopcidn de medidas encaminadas a garantizar el derecho fundamental de acceso a los
cargos publicos en el evento de que llegue a prosperar el amparo solicitado. Por lo cual, la
ejecucion de la sancién de destitucion cuestionada por el disciplinado en sede de tutela,
impediria que la decision de tutela, si resultare favorable al ciudadano, surta efectos en
A-259 de 2013 garantia de los derechos fundamentales invocados y deba recurrirse a otros mecanismos
de proteccién por equivalente.

La situacién administrativa descrita, comporta también la erogacidn de dineros del
presupuesto de la rama judicial para cancelar los salarios y demas prestaciones laborales
de la persona designada para ocupar el cargo de Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cartagena, que actualmente ocupa el tutelante, por manera que si
eventualmente el fallo de tutela resultare favorable al doctor Aradjo Armedo, se causaria
un perjuicio para el patrimonio publico por los efectos econémicos derivados del eventual
reintegro, consecuencias econémicas que no se produciran en tanto el accionante
permanezca en el cargo hasta tanto esta Corporacién resuelva sobre la presunta
vulneracidon de los derechos al acceso a cargos publicos y el debido proceso por supuestos
defectos en la sentencia del 12 de julio de 2012, que ordena su destitucidn. En efecto, de
llegar a ser reintegrado a su empleo, luego de la ejecucion de la sancién de destituciény
como consecuencia de un eventual fallo a su favor, el funcionario accionante tendra
derecho a reconocimiento y pago de la remuneracion dejada de percibir durante el periodo
en que se ejecutd la sancidn y ese tiempo se le computaria para todos los efectos legales,
lo cual sin duda conllevara a una afectacion del tesoro publico.

Frente a la posibilidad del nominador de declarar el
retiro del servicio del servidor publico por destitucién
como resultas de un proceso disciplinario. Analiza la
viabilidad de conservar al servidor en el cargo hasta
tanto sea resuelta la tutela del accionante, para evitar la
erogacion mayor de dineros del estado en el caso que la
Corte Constitucional decida proteger los derechos del
servidor publico y ordenar su reintegro. En ese sentido
se limita la facultad del nominador de retirar del servicio
al funcionario por ésta causal, hasta tanto no haya
decidido el juez constitucional sobre la supuesta
vulneracién de los derechos fundamentales de aquel.



e —
CONCLUSIONES

Conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional:

Limita la Corte la posibilidad del nominador de retirar del servicio a los
servidores publicos por la causal de destitucion como consecuencia de
proceso disciplinario:

* el cumplimiento del debido proceso disciplinario con todas las garantias de
defensa para el presunto infractor de faltas de esta indole De igual manera se
limita la facultad del nominador de retirar del servicio a los sujetos de especial
proteccion constitucional que cumplan con los requisitos para acceder a la
pension de vejez, hasta tanto se evidencie el efectivo pago de la mesada
pensional para evitar la posible afectacion de su minimo vital y vida digna en
dicho proceso.

* el respeto también a todos los principios que rigen este tipo de procesos, como
or ejemplo el principio de proporcionalidad que exige una equivalencia entre
a conducta realizada y el grado de sancién o correctivo impuesto.

* La proteccion de los derechos fundamentales del servidor publico y de terceros
que pudieran verse afectados con el acto de destitucion. Cuando se trata del
funcionario, prima la suspension del empleo por sobre la insubsistencia hasta
tanto no se tenga sancion condenatoria de destitucion. En el caso de los
terceros cuando fueren nombrados en reemplazo del funcionario destituido y
luego prosperara la accidn de tutela que ordenara su reintegro, se tiene que
para proteger los derechos de ambos es preferible conservar al funcionario en
su cargo hasta tanto sea resuelta la accién por el Juez constitucional
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Limitaciones y Obligaciones al Nominador para
declarar el retiro del Servicio del Servidor Publico
por destitucion como consecuencia de proceso
disciplinario

Consideraciones hechas por el Consejo de Estado.

Requisitos:

1. En primera medida a través de Fallo 3160-98 de 2001, dispone el
Consejo de Estado la necesidad que el funcionario solicite de forma
expresa la declaratoria de nulidad de la Resolucion por medio de la cual
se retird al funcionario en forma absoluta del servicio activo, en virtud de
la destitucion que se le impuso como sancidon a través de proceso
disciplinario. No basta con demandar los actos administrativos que
pusieron término al proceso disciplinario.
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“*Aborda de igual manera el Consejo de Estado las controversias
presentadas respecto de la diferenciacion de las causales de retiro del
servicio condensadas en la Ley 909 de 2004. En Fallo 3547-01 de 2003
realiza esta Corporacion, el paralelo entre la causal de retiro del servicio
de "abandono del cargo" con la causal de retiro del servicio de
"destitucion por proceso disciplinario”, aclarando que ambas no pueden
ser confundidas en la medida que, para declarar el retiro de un
funcionario por abandono del cargo, no se requiere previamente de la
culminacién de un proceso disciplinario por ese concepto.
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Lo explicado previamente es modificado a través de

, en la medida que deja de ser el
abandono del cargo una causa autonoma de retiro del
servicio, para convertirse en una verdadera falta
disciplinaria, que requiere de proceso disciplinario para
ser constituida.

Evidenciandose con lo anterior, una mezcla de ambas
causales de retiro del servicio, en tanto deja de ser el
abandono del cargo, una causal independiente o
autonoma para convertirse en una falta disciplinaria que
requiere del cumplimiento de todo un procedimiento
disciplinario con todas las garantias para permitir la
desvinculacion del funcionario de su cargo.
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A través de dice el Consejo de Estado que el
retiro del servicio por abandono del empleo como causal autonoma,
no excluye ni hace inviable el proceso disciplinario, antes bien, la
autoridad competente debe iniciarlo a fin de que dentro de éste
ultimo, se establezca |la responsabilidad disciplinaria del servidor, en
tanto que la conducta de abandono injustificado del cargo, funcion o
servicio ha sido consagrada no soélo en el actual Codigo Disciplinario
Unico (Ley 734 de 2002, articulo 48 numeral 55), sino en el anterior
(Ley 200 de 1995 numeral 8 del articulo 25) como una falta
gravisima.

**Por ultimo, en , concluye el Consejo que el
retiro del servicio por la causal de abandono del cargo, pese a lo
mantenido previamente, no exige el cumplimiento de un proceso
disciplinario. Razon por la cual es necesario diferenciar ambas
causales de retiro, tan solo se requerira el adelantamiento de un
procedimiento breve y sumario en donde se respete el debido
proceso al encartado, concediendo la oportunidad de ejercer el
derecho de contradiccion y defensa.
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3. Continuando con el tema de las controversias abordadas por el Consejo de
Estado respecto de la diferenciacion de las causales de retiro del servicio de los
servidores publicos, se pone de presente, lo expuesto a través de

en donde se aclara que el retiro del servicio de un funcionario de la Policia
Nacional por razones de buen servicio, es un acto discrecional del Director de la
Policia que no requiere de ser respaldado de un proceso disciplinario. Es necesario
no confundir ambas causales de retiro del servicio, en tanto que la desvinculacion
originada en un acto discrecional plenamente justificado, por voluntad de la
Direcciéon General de la Policia esta respaldada por las normas que regulan el
régimen policivo y disciplinario.

4. De igual manera sucede con la causal de retiro del servicio por supresion del
empleo. A través de , se aclara que la destitucion obra como
consecuencia de un proceso, por la comision de una falta, previo el agotamiento
de un conjunto de etapas sucesivas que buscan garantizar un juicio justo, y con el
proposito de imponer la maxima sancion del derecho disciplinario, que es la
separacion definitiva del servicio. Por otro lado, el retiro del servicio por supresion
del empleo es el resultado de la reforma a la planta de personal de una entidad,
esto es, de una medida de tipo administrativo, que busca ajustar la planta de
personal de la entidad a la estructura interna o funcional. Razén por la cual ambas
causales no pueden llegar a ser confundidas.
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* 5. En por su parte, se establecen las diferencias
entre la facultad discrecional del nominador para declarar el retiro del
servicio del funcionario y la remocion sancionatoria que es reglada y exige
el adelantamiento de un proceso disciplinario en el que el inculpado debe
tener derecho a intervenir, pedir pruebas y controvertir las que sean
aportadas en su contra para hacer efectivo el derecho de defensa ya que
nadie puede ser vencido en juicio sin haber sido oido previamente. La
primera por su parte, esta dirigida al mejoramiento del servicio publico y
Su ejercicio no significa una sancion. Permitiendo en ese sentido que
paralelo al desarrollo de investigaciones disciplinarias o penales se
declare el retiro del servicio en ejercicio de la facultad discrecional del
nominador.

* Lo anterior es corroborado por el ' , que indica que
“El que un funcionario se encuentre incurso en un proceso penal o
disciplinario no confiere fuero de estabilidad alguno al servidor
investigado por presuntas irregularidades. El nominador puede
validamente ordenar el retiro discrecional por razones de buen servicio o
llevar hasta el final el proceso de cardcter disciplinario”.
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* Lo cual entra en contraposicion con jurisprudencia del mismo
Consejo en donde en pro de la proteccion de los derechos
fundamentales del servidor publico se ha procurado primero la
suspension del funcionario hasta obtener decision en firme
condenatoria de la autoridad competente, conforme se
evidencia en Fallos 27261 de 2013 1181-14 de 2016 y en
sentencias T-982 de 2004, T-331 de 2007 y C-289 de 2012 de la
Corte Constitucional. Limitando en dicho sentido la facultad
discrecional del nominador para declarar la insubsistencia del
servidor publico.
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6. Para complementar el estudio jurisprudencial realizado
relacionado con la causal de retiro del servicio por
destitucion como consecuencia de un proceso disciplinario,
se abordara a continuacion otro tema generador de
controversia al interior del Consejo de Estado,
concerniente al aspecto procesal de la demanda de los
actos administrativos que imponen la sancion disciplinaria
de destitucion y aque(I]Ios qgque ordenan la ejecucion de Ia
medida. Al respecto ha referido el Consejo en

que la destitucion del funcionario se hace
efectiva con la expedicion de |la Resolucion que declare el
retiro del servicio del mismo. Es necesario en ese sentido,
diferenciar el acto administrativo que declara el retiro del
servicio con el acto de simple ejecucion de la sancion de
destitucion. El que es necesario demandar acorde con lo
establecido en esta sentencia, es el primero de ellos.
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* En , €l Consejo de igual manera aborda Ia
diferenciacion entre el acto de ejecucion y el acto sancionatorio,
aclarando que son conexos pero no forman parte del mismo acto. El
acto de ejecucion si bien es conexo al acto sancionatorio no forma
parte del mismo, ya que es un mero acto que ejecuta la medida y ni
crea ni modifica ni extingue situacion juridica alguna del disciplinado.
Sin embargo, la Unica connotacion que la jurisprudencia le ha dado al
denominado acto de ejecucion tiene que ver para el computo del
término de caducidad, pues éste se cuenta a partir de su ejecucion,
en aras de propiciar una efectiva proteccion al disciplinado, aclarando
si, que la eventual nulidad de las resoluciones sancionatorias
implicaria, necesariamente, la pérdida de fuerza ejecutoria del
Decreto de ejecucion expedido por el Presidente de la Republica al
desaparecer sus fundamentos de hecho y de derecho.

* En por su parte, el Consejo de Estado
refiriendose a este tema profirio que, dado que en sentencias
anteriores se ha venido admitiendo que se acusen separadamente los
actos de imposicion de la sancidn, sin enjuiciar los que se expiden
para ejecutarlo, en aquellos casos en los que no se persigue como
restabIJecimiento del derecho volver las cosas a su estado anterior.
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 También se ha venido aceptado que se acusen unicamente los actos de
ejecucion, por vicios inherentes a ellos porque en su formacion son
independientes de los que ordenan la sancion. Pero lo que no seria
procedente, segun esta Corporacion, es que se enjuicien los actos de
ejecucion por vicios predicables de los sancionatorios, pues entonces la
ejecucion y la sancion sin que conformen un acto complejo, si forman una
unidad que debe ser examinada por el juzgador vy, por ello, es imperativo que
contra toda la actuaciéon administrativa se dirija la demanda
individualizandola con toda precision. De llegar a anularse, en esas
condiciones, los actos demandados de ejecucion, quedarian vigentes los que
solicitaron la aplicacion de la sancion de destitucion, los cuales por ser de
obligatorio cumplimiento, impedirian el reintegro solicitado.

e Concluyendo entonces lo ya mantenido por la Corte, que la actuacion de
retiro del servicio por destitucion como consecuencia de proceso
disciplinario, lo conforman el acto de imposicion de la sancion y el acto de
ejecucion de dicha decision, los cuales deben ser demandados en conjunto
para obtener la nulidad de todo lo actuado.

* En esta sentencia también el Consejo de Estado realiza una aclaracién
valiosa y es que la inhabilidad para ejercer cargos publicos es una
consecuencia obligada de la destitucién, no una sancion adicional por los
mismos hechos. Con lo cual siempre van a ir conexas en caso de ser retirado
del servicio un funcionario por esta causal de retiro.
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En Fallo , €l Consejo trata el tema de Ia
discrecionalidad en la graduacion sancionatoria dentro de
los procesos disciplinarios, adujo en su momento que:

“La sancion de destitucion, si bien en principio, esta
reservada para las faltas gravisimas, nada impide que la
misma pueda ser impuesta con ocasion de la comision de
faltas graves y leves, cuando los criterios para su
graduacion asi lo sugirieran. Se justifica el ejercicio
concomitante de la facultad discrecional y la disciplinaria
en el evento en que la conducta del oficial o suboficial
objeto de la medida afecte clara y gravemente la actividad
funcional de la unidad o fuerza a la que se encuentre
adscrito, lo contrario, esto es, el ejercicio de la facultad
discrecional sin que sea evidente tal grado de afectacion,
por una conducta disciplinable, deslegitima el ejercicio de
la facultad discrecional, ademas de que constituye una
especie de responsabilidad objetiva proscrita de manera
absoluta en el ordenamiento juridico colombiano”.
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8. En , el
Consejo de Estado hace referencia al término de
prescripcion de la accion disciplinaria, el cual debera
de contarse a partir del momento de la comision de la
falta y si esta es continuada, a partir de la realizacion
del ultimo acto. La interrupcion de la prescripcion es
producida con la debida notificacion al disciplinado de
la providencia que defina la situacion juridica. Estos
puntos deberan ser tenido en cuenta en los casos en
gue pretenda demandarse el acto administrativo que
ordena la destitucion de un servidor publico como
resultas de un proceso disciplinario.
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8. En , el Consejo de Estado
hace referencia al término de lorescripcién de la accion discilplinaria, el cual
debera de contarse a partir del momento de la comision de [a falta y si esta
es continuada, a partir de la realizacion del ultimo acto. La interrupcion de |la
prescripcion es producida con la debida notificacion al disciplinado de la
providencia que defina la situacion juridica. Estos puntos deberan ser tenido
en cuenta en los casos en que pretenda demandarse el acto administrativo
que ordena la destitucion de un servidor publico como resultas de un
proceso disciplinario.

9. Respecto de la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, el Consejo de Estado decidid unificar la linea interpretativa de la
Secciéon Segunda acorde con lo dispuesto en el articulo 136 del C.C.A. Es por
esto que a través de se expuso que: “en lo que tiene
que ver con los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controvierten sanciones disciplinarias administrativas que originen retiro
temporal o definitivo del servicio, Es claro que en aquellos casos en los que
haya sido emitido un acto ejecutando una sancion disciplinaria de retiro
temporal o definitivo del servicio, y éste materialice la situacion laboral del
servidor publico, debe preferirse la interpretacion segun la cual el término de
caducidad de la accion contenciosa debe computarse a partir del acto de
ejecucion, en la medida en que ésta constituye una garantia para el
administrado y una forma de facilitar el control de los actos de la
administracion. Lo expuesto con anterioridad es corroborado a su vez por los

TODOS PORUN

(?‘:) FUNCION PUBLICA NUEVOPAiS




10. El Consejo de Estado también ha sido claro en afirmar
ue la competencia para el conocimiento de los procesos
3e nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan sanciones
disciplinarias administrativas que impliquen retiro
temporal o definitivo del servicio, corresponden en unica
instancia al Consejo de Estado

11. Por ultimo, el Consejo de Estado a través de

refirio que en los casos donde se ordene la
suspension temporal de un miembro de la policia nacional,
incurso en un proceso disciplinario, durante el tiempo de
suspension no es procedente la prestacion de servicios
meédicos como regla general, siendo la excepcion que se
verifiquen situaciones especiales, urgentes o apremiantes
en las cuales el nominador entrara a determinar Ia
posibilidad de la prestacion de dichos servicios
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Cuadro llustrativo

y
Cuadro de Evolucidn Cronoldgica

Retiro por Pensidn de Vejez
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3160-98 de 2001

3547-01 de 2003

1393-02 de 2007

A folio 28 obra la Resolucion N° 0852 del 12 de marzo de 1997, por medio de la cual la Direccion Es necesario que el funcionario solicite de forma
General de la Policia Nacional retird al actor en forma absoluta del servicio activo de esa institucion, expresa la declaratoria de nulidad de Ila
en virtud de la solicitud de destitucidon que se le impuso como sancién, mediante las providencias Resolucion por medio de la cual se retiré al
mencionadas. Basta revisar las pretensiones que se formulan en la demanda para constatar que el Funcionario en forma absoluta del servicio
actor no solicité en forma expresa la declaratoria de nulidad de la mencionada resolucién, pues se activo, en virtud de la destitucion que se le
limité a pedir que se dejara sin efecto la ejecucidon de los actos administrativos cuya infirmacionimpuso como sancidon a través de proceso
requeria, esto es, de las providencias de primera y segunda instancia mencionadas. En estasdisciplinario. No basta con demandar los actos
condiciones, teniendo en cuenta que el demandante solicita que como consecuencia de la anulacidn administrativos que pusieron término al proceso
de dichas providencias se ordene su reintegro y se le paguen los salarios y prestaciones que dejé de disciplinario

percibir a consecuencia de su retiro del servicio activo de la Policia Nacional, de conformidad con

reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, ha de concluirse que en el sub lite era menester

demandar también la Resolucion N° 0852 de 1997, por medio de la cual, en forma absoluta, se le

retird del servicio activo de esa institucion, por destitucion.

El debate se orienta a definir si es necesario un proceso disciplinario previo a la declaratoria de Realiza el Consejo de Estado, el paralelo entre la
vacancia por abandono del cargo y a establecer si la ausencia del demandante fue o no justificada. causal de retiro del servicio de "abandono del
Los hechos constitutivos del abandono del cargo dan lugar no solo a la iniciacion de unacargo" con la causal de retiro del servicio de
investigacion disciplinaria que puede culminar, en caso de comprobacidn de las faltas imputadas, en "destitucion por  proceso disciplinario"”,
la “destitucion” del investigado; sino también -aunque el proceso disciplinario se encuentre enaclarando que ambas no pueden ser confundidas
tramite-, a que la administracion declarare la “vacancia por abandono del cargo” que es una causaen la medida que para declarar el retiro de un
de retiro del servicio diferente a la “destituciéon” y que opera de forma auténoma. Lo anteriorfuncionario por abandono del cargo, no se
encuentra sentido en la necesidad de dotar a la administracion de instrumentos que le permitan requiere previamente de la culminacion de un
superar los escollos que funcionalmente la afectan cuando esta de por medio la paralizacion del proceso disciplinario por ese concepto.

servicio o la afectacion del mismo, con la ausencia de quien tenia a su cargo el cumplimiento de

determinadas funciones. En este sentido, la declaratoria de vacancia del cargo, sucedanea al

abandono del mismo, faculta a la administracion a proveerlo en atencidon al mejoramiento del

servicio. En vista de lo anterior y para el caso presente, no era necesario agotar el procedimiento

disciplinario reglado en la ley para que la Universidad del Cauca pudiera declarar la vacancia en el

cargo que ocupaba el demandante.

Asi se consagro en el numeral 82 del articulo 25 de la citada ley. Significa entonces que cuando elDeja de ser el abandono del cargo una causal
servidor publico docente no reasume sus funciones dentro de los tres dias siguientes al vencimiento auténoma de retiro del servicio para convertirse
de una licencia, comisidon o vacaciones reglamentarias; o deje de concurrir al trabajo por 3 diasen una verdadera falta disciplinaria, que
consecutivos; o no concurre al trabajo antes de serle concedida autorizacidon para separarse delrequiere de proceso disciplinario para ser
servicio o en caso de renuncia antes de vencerse el plazo establecido en el articulo 47 del Decreto constituida

2277 de 1979; o no asume el cargo dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha en que

se le comunicé el traslado; las autoridades estaran obligadas a adelantar un proceso disciplinario

con el fin de garantizar el debido proceso y el derecho de audiencia y defensa, conforme a las leyes

sustantivas y procesales preexistentes a la falta cometida
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La destitucion se hizo efectiva con la expedicidon de la Resolucidon 185 del 19 de junio de 2000, La destitucién del funcionario se hace efectiva con la

mediante la cual el nominador dispuso el retiro del servicio con fundamento en la decision expedicién la Resolucion que declare el retiro del servicio

adoptada por la Procuraduria. Este acto administrativo no fue objeto de la accién impetrada. Esta del mismo. Es necesario diferenciar el acto administrativo

circunstancia no resulta relevante para éste proceso en la medida que dicho acto ordend la simple que declara el retiro del servicio con el acto de simple

ejecucion de una decisién adoptada por la entidad competente para imponer la sancion. ejecucion de la sancidn de destitucion. El que es necesario
demandar es el primero de ellos.

La desvinculacion se origind en un acto discrecional plenamente justificado, por voluntad de laEl retiro del servicio de un funcionario de la Policia
Direccion General de la Policia, de suerte que, la actuacién del Director General de la institucion Nacional por razones de buen servicio, es un acto
se encuentra debidamente respaldada por las normas que regulan el régimen policivo ydiscrecional del Director de la Policia que no requiere de
disciplinario, sin que en este evento se pueda alegar desviacion de poder por parte del superior, ser respaldado de un proceso disciplinario. Es necesario no
por cuanto es la misma ley la que le permite actuaciones como la debatida en este proceso. confundir ambas causales de retiro del servicio.

Considera el demandante que la accién disciplinaria se encontraba prescrita El término de prescripcion de la accion
puesto que el operativo a su cargo se llevé a cabo el 15 de septiembre de 1982 ydisciplinaria, deberd de contarse a partir del
la investigacion se abrié en su contra hasta 1989. Por su parte la Procuraduriamomento de la comision de la falta y si esta es
considerd que ello no era asi dado que la conducta imputada tiene caractercontinuada, a partir de la realizacién del ultimo

continuo. acto, ello deberd ser tenido en cuenta en los
casos en que pretenda demandarse el acto
El paragrafo del articulo 109 del Decreto 1835 de 1979 determinaba: administrativo que ordena la destitucién de un

servidor publico como resultas de un proceso
“...El término de la prescripcion se contara a partir del momento de la comision disciplinario.
de la falta y si esta es continuada, a partir de la realizacién del ultimo acto”
Resalta la Sala.

La destitucion, figura que en opinion del actor le fue aplicada, no puede Se establece las diferencias entre la causal de
predicarse en el presente caso. Ella obra como consecuencia de un proceso, porretiro del servicio de destitucion como
la comision de una falta, previo el agotamiento de un conjunto de etapasconsecuencia de proceso disciplinario y retiro
sucesivas que buscan garantizar un juicio justo, y con el propdsito imponer ladel servicio por supresion del empleo, no siendo
maxima sancién del derecho disciplinario, la separacion definitiva del servicio. Enlas dos equivalentes.

el presente caso se tratd de una reforma a la planta de personal del hospital

demandado, esto es, de una medida de tipo administrativo, que buscé ajustar la

planta de personal de la entidad a la estructura interna o funcional.
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Es necesario distinguir entre la facultad discrecional de remocidon y laSe establecen las diferencias entre la facultad discrecional
sancionatoria. La primera esta dirigida al mejoramiento del servicio publico, sudel nominador para declarar el retiro del servicio del
. AT p . . . funcionario y la remocién sancionatoria que es reglada y
ejercicio no significa una sancién. A contrario sensu, la facultad sancionatoria es __. : I
. ) T exige el adelantamiento de un proceso disciplinario en el
reglada y exige el adelantamiento de un proceso disciplinario en el que elqye el inculpado debe tener derecho a intervenir, pedir
inculpado debe tener derecho a intervenir, pedir pruebas y controvertir las que pruebas y controvertir las que sean aportadas en su contra
sean aportadas en su contra para hacer efectivo el derecho de defensa ya que para hacer efectivo el derecho de defensa ya que nadie
nadie puede ser vencido en juicio sin haber sido oido previamente. puede ser vencido en juicio sin haber sido oido
previamente.
El acto de ejecucidn si bien es conexo al acto sancionatorio no forma parte delSe realiza la diferenciacion entre el acto de ejecucién vy el
mismo, ya que, se repite, es un mero acto que ejecuta la medida y ni crea njacto sancionatorio, aclarando que son conexos pero no
. . . . s A T . " forman parte del mismo acto. El acto de ejecucion si bien
modifica ni extingue situacion juridica alguna del disciplinado. Tal situacién queda . : .

o ey ~~ es conexo al acto sancionatorio no forma parte del mismo,
definida en casos como el que ocupa la Sala con la decision de la Procuraduriay, gue es un mero acto que ejecuta la medida y ni crea ni
General de la Nacidn. Sin embargo, la Unica connotacidn que la jurisprudencia le modifica ni extingue situacién juridica alguna del
ha dado al denominado acto de ejecucidn tiene que ver para el cdmputo deldisciplinado. Sin embargo, la unica connotacion que la
término de caducidad, pues éste se cuenta a partir de su ejecucién, en aras delurisprudencia le ha dado al denominado acto de

. . . A . 7 ejecucidn tiene que ver para el cdmputo del término de
propiciar una efectiva proteccion al disciplinado, aclarando si, que la eventual . . . o

. ) . T S ) ~ '~ " caducidad, pues éste se cuenta a partir de su ejecucion, en
nulidad de las resoluciones sancionatorias implicaria, necesariamente, la pérdida ;a5 de propiciar una efectiva proteccion al disciplinado,
de fuerza ejecutoria del Decreto de ejecucion expedido por el Presidente de laaclarando si, que la eventual nulidad de las resoluciones

Republica al desaparecer sus fundamentos de hecho y de derecho. sancionatorias implicaria, necesariamente, la pérdida de
fuerza ejecutoria del Decreto de ejecucion expedido por el

Presidente de Ila Republica al desaparecer sus
fundamentos de hecho y de derecho.

En esas condiciones, y en aplicacién de las previsiones consagradas en el numeralla competencia para el conocimiento de los
13 del articulo 128 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por elprocesos de nulidad y restablecimiento del
articulo 36 de la ley 446 de 1998, se concluye que la competencia para elderecho que carezcan de cuantia, en los cuales
conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho quese controviertan sanciones  disciplinarias
carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan sanciones disciplinariasadministrativas que impliquen retiro temporal o
administrativas que impliquen retiro temporal o definitivo del servicio, definitivo del servicio, corresponden en unica
corresponden en Unica instancia al Consejo de Estado. instancia al Consejo de Estado.

La actuacién administrativa que culmina con el retiro del servicio de un empleado Se aclara por un lado que la inhabilidad para
mediante la aplicacion de la sancién de destitucidén, esta integrada, tanto porejercer cargos publicos es una consecuencia
actos que culminan la accion disciplinaria como por actos que ejecutan la medidaobligada de la destitucion, no una sancion
adoptada en ese procedimiento, independiente de las autoridades queadicional por los mismos hechos, y por el otro
intervengan en una y otra competencia. En la aplicacion de una sanciénlado, lo que ya se ha venido manteniendo, que la
disciplinaria en la que intervienen diferentes autoridades que profieren actos que actuacion de retiro del servicio por destitucién lo
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e Las sanciones disciplinarias que originan el retiro definitivo del servicio, como la Cuando el funcionario publico no cumple con
destitucion, corresponde privativamente y en Unica instancia al Consejo de Estado, los requisitos bdasicos para el reconocimiento

sin importar la cuantia. de la pension de vejez, tiene derecho, en
e El factor de competencia en estos casos, tratdndose de destitucion como laaplicacion del principio de favorabilidad, al
maxima sancion disciplinaria, se fijé6 por la naturaleza del asunto y no por lareconocimiento de la indemnizacién

cuantia, pues ésta estaba generando un trato diferenciado injustificado, frente asustitutiva.
dos situaciones de hecho en las que la naturaleza de la sancién era la misma,

siendo asi, el factor objetivo de la naturaleza del asunto debe primar sobre cuantia

como factor para fijar la competencia en este tipo de procesos.

El hecho de que existan denuncias, quejas disciplinarias o procesos penalesEl que un funcionario se encuentre incurso en
pendientes de resolver, no confiere fuero de estabilidad al servidor publicoun proceso penal o disciplinario no confiere
investigado por presuntas irregularidades y la administracién -Policia Nacional-fuero de estabilidad alguno al servidor
puede validamente escoger entre el retiro discrecional por razones del bueninvestigado por presuntas irregularidades. El
servicio o llevar hasta el final un proceso de caracter disciplinario; al tomar lanominador puede validamente ordenar el
primera opcion, no existe desvio de poder porque la misma hace parte de laretiro discrecional por razones de buen
concepcidon “mejoramiento de servicio” que inviste los actos administrativosservicio o llevar hasta el final el proceso de
discrecionales. caracter disciplinario.

Dado su doble efecto, el retiro del servicio por abandono del empleo como causal El retiro del servicio por abandono del empleo
auténoma, no excluye ni hace inviable el proceso disciplinario, antes bien, lacomo causal auténoma, no excluye ni hace
autoridad competente debe iniciarlo a fin de que dentro de éste ultimo, seinviable el proceso disciplinario, antes bien, la
establezca la responsabilidad disciplinaria del servidor, en tanto que la conducta de autoridad competente debe iniciarlo a fin de
abandono injustificado del cargo, funcidn o servicio ha sido consagrada no sélo enque dentro de éste ultimo, se establezca la
el actual Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002, articulo 48 numeral 55), sino responsabilidad disciplinaria del servidor, en
en el anterior (Ley 200 de 1995 numeral 8 del articulo 25) como una faltatanto que la conducta de abandono
gravisima. Ahora bien, tanto el abandono de cargo como causal auténoma y como injustificado del cargo, funcidén o servicio ha
falta disciplinaria, tienen naturaleza eminentemente administrativa. En el primersido consagrada no sélo en el actual Cddigo
evento no tiene un procedimiento especifico, pero si es claro que la autoridad Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002, articulo
competente se encuentra en la obligacién de respetar las garantias inherentes al 48 numeral 55), sino en el anterior (Ley 200 de
debido proceso. Como falta gravisima, debe adelantarse un proceso disciplinario, 1995 numeral 8 del articulo 25) como una falta
con las debidas garantias procesales, entendiendo por ellas, el respeto por elgravisima

debido proceso, el derecho de defensa, el principio de contradiccidn, etc.
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De conformidad con la normativa transcrita y la jurisprudencia citada, en los casos enEl retiro del servicio por la causal de abandono
gue se presenta la ausencia de un empleado al trabajo durante tres dias consecutivos, el del cargo no exige el cumplimiento de un proceso
nominador debera adelantar un procedimiento breve y sumario en donde se respete eldisciplinario. Razén por la cual es necesario
debido proceso al encartado, concediendo la oportunidad de ejercer el derecho dediferenciar ambas causales de retiro, tan solo se
contradiccion y defensa, con el objeto de acreditar la inasistencia y una vez comprobado requerird el adelantamiento de un procedimiento
gue no existid justa causa para la misma, procedera a declarar la vacancia del empleo, breve y sumario en donde se respete el debido
sin perjuicio de que el servidor pueda allegar las pruebas que justifiquen su ausencia, proceso al encartado, concediendo |Ia
evento en el cual no procederia la declaratoria de vacancia. oportunidad de ejercer el derecho de
contradiccién y defensa.

Resulta evidente que la sancion de destitucion, si bien en principio, esta reservada parala sancion de destitucidn, si bien en principio, esta
las faltas gravisimas, nada impedia que la misma pudiera ser impuesta con ocasién de lareservada para las faltas gravisimas, nada impide que
comisién de faltas graves y leves, cuando los criterios para su graduacidn asi lo'? misma pueda ser impuesta con ocasion de la
sugirieran. Asi las cosas, el Comando de la Policia Departamental del Atlntico deCOmision de faltas graves y leves, cuando los criterios
acuerdo al grado de culpabilidad y la trascendencia de las faltas cometidas por el actor, para su graduacllon asi lo sugirieran. -Se Ju.Stlﬁca el

. .. , . , ejercicio concomitante de la facultad discrecional y la
sumadp ala natur.aleza esencial dgl serv.lcu.) c!ue (?ste prestaba consideré como un d_eberdisciplinaria = &l e & are b censlis o el
el aplicar un ejemplar correctivo disciplinario. De acuerdo a las anteriores ¢, poficial objeto de la medida afecte clara y
consideraciones, debe decirse que la graduacion de la sancion impuesta al demandante gravemente la actividad funcional de la unidad o
en nada vulner6 sus derechos fundamentales de defensa y al debido proceso, en primerfuerza a la que se encuentre adscrito, lo contrario,
lugar, porque la graduacién de la sancidon es un aspecto sustancial de la actuacidnesto es, el ejercicio de la facultad discrecional sin que
disciplinaria, luego debia considerase conforme lo dispuesto en el Decreto 1798 de sea evidente tal grado de afectacion, por una conducta
2000, tal como lo hizo el Comando de la Policia Departamental del Atlantico y, endisciplinable, deslegitima el ejercicio de la facultad
segundo lugar, porque con sujecion a lo preceptuado en los articulos 41 y 43 ibidem, era discrecional, ademas de que constituye una especie de

posible que al actor se le sancionara incluso con la destitucion de sus funciones como "esPonsabilidad objetiva proscrita de manera absoluta
o g e e en el ordenamiento juridico colombiano.

e La excepcidn propuesta no estd llamada a prosperar, pues la jurisprudencia de estaHace referencia a que el Consejo de Estado es
Corporacion fue reiterativa en sefialar que el Consejo de Estado conoce de las sanciones quien conoce de las sanciones disciplinarias que
disciplinarias proferidas por autoridades del orden nacional que impliquen retiroimpliquen retiro temporal o definitivo de un
temporal o definitivo del servicio, esto es, destituciones y suspensiones en el ejerciciofuncionario y que el conteo del término para
del cargo, con o sin cuantia. interrumpir la  prescripcion de la accidon
e Para efecto de la interrupcion de la prescripciéon de la accidn disciplinaria, no bastadisciplinaria inicia, para las faltas instantdneas,
con la expedicidn del acto principal sino que ademas es necesaria la notificacion deldesde el dia de la consumacién y, desde Ia
mismo para que surta plenos efectos juridicos. De ahi que los cinco afos de prescripcién realizacion del udltimo acto, en las de caracter
de la accidn disciplinaria se empiezan a contabilizar, para las faltas instantaneas, desde permanente o continuado, y se interrumpe con la
el dia de la consumacion y, desde la realizaciéon del dltimo acto, en las de caracterdebida notificacion al disciplinado de |Ia
permanente o continuado, y se interrumpe con la debida notificacidn al disciplinado de providencia que defina la situacion juridica.

la providencia que defina la situacion juridica.
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En virtud del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia (art. 229 de la C.P.) y el Es claro que en aquellos casos en los que haya sido emitido un acto
principio de interpretacién pro homine, corresponde a la Sala resolver el caso de la manera mas Siécutando una sancién disciplinaria de retiro temporal o definitivo
b fici deci itiend | la iustici | b | i6n d del servicio, y éste materialice la situacién laboral del servidor

eneficiosa, es decir, permitiendo el acceso a la justicia para que el actor obtenga la reparacion de jyjico debe preferirse la interpretacion segtn la cual el término de
sus derechos, en el evento en que sea procedente. Es claro que en aquellos casos en los que haya caducidad de la accién contenciosa debe computarse a partir del acto
sido emitido un acto ejecutando una sancion disciplinaria de retiro temporal o definitivo delde ejecucion, en la medida en que ésta constituye una garantia para
servicio, y éste materialice la situacién laboral del servidor publico, debe preferirse la® 2dministradoy una forma de facilitar el control de los actos de la
. ., , | | | , . d d d d d | ., . d b administracion. Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario
interpretacion segun la cual el término de caducidad de la accion contenciosa debe computarse a ;e descrito, esto es, cuando o bien no existe un acto que ejecute la
partir del acto de ejecucidn, en la medida en que ésta constituye una garantia para el administrado sancién disciplinaria de retiro del servicio, o cuando dicho acto no

y una forma de facilitar el control de los actos de la administracién. tiene relevancia frente a los extremos temporales de la relacion
laboral, situaciones que impiden aplicar el criterio expuesto en esta

providencia y frente a las cuales debe contarse el término de
caducidad a partir de la ejecutoria del acto definitivo que culminé el
proceso administrativo disciplinario.

El tema relativo a la contabilizacidn de los términos de caducidad en materia disciplinaria si bien ha El tema relativo a la contabilizacidon de los términos de

tenido una linea mas o menos consolidada no ha sido pacifica y le ha dado cabida a las 2 posiciones caducidad en materia disciplinaria si bien ha tenido una

expuestas por las partes, por eso la Sala Plena de la Seccion Segunda en sentencia de 25 de febrero linea mas o menos consolidada no ha sido pacifica y le

de 2016, unificd la postura en torno a fijar los criterios aplicables al conteo de la caducidad, ha dado cabida a las 2 posiciones expuestas por las

teniendo en cuenta si el acto de ejecucion tiene incidencia efectiva en la terminacién de la relacién partes, por eso la Sala Plena de la Seccién Segunda en

laboral administrativa o no. sentencia de 25 de febrero de 2016, unificd la postura
en torno a fijar los criterios aplicables al conteo de la
caducidad, teniendo en cuenta si el acto de ejecucién
tiene incidencia efectiva en la terminacidn de la relacién
laboral administrativa o no.

e Recientemente la Seccidon Segunda de esta Corporacion respecto al tema de la contabilizacionLa potestad disciplinaria se manifiesta sobre los

del término de la caducidad unificé el criterio para determinar desde que momento se deben servidores publicos en general, esto es, sobre aquellas

contar los 4 meses para controvertir los actos administrativos de cardacter disciplinario que implican personas naturales que prestan una funcion publica

el retiro temporal o definitivo del servicio, en los casos en los que la sancidén haya sido ejecutada bajo la subordinacién del Estado, incluida una relacion

por las funcionarios que prevé el articulo 172 del Cédigo Disciplinario Unico. derivada de un contrato de trabajo. Respecto al tema de
la contabilizacién del término de la caducidad unificé el
criterio para determinar desde que momento se deben
contar los 4 meses para controvertir los actos
administrativos de cardacter disciplinario que implican el
retiro temporal o definitivo del servicio, en los casos en
los que la sancion haya sido ejecutada por las
funcionarios que prevé el articulo 172 del Cddigo
Disciplinario Unico.
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e DESTITUCION DE MIEMBRO DE LA POLICIA NACIONAL -
Suspensién de servicios médicos / SERVICIOS MEDICOS - Se niega
solicitud de prestacion

e Para la Sala es indispensable indicarle al tutelante que la
suspension de tales servicios fue consecuencia de la decisidn con
la cual fue destituido, pues perdié la condicion de miembro en
servicio activo. A lo que se suma que, actualmente, no goza de
una pensidon o de asignacion de retiro, evento que reporta como
beneficio adicional continuar recibiendo los servicios médicos. En
tal medida, siendo la legalidad de tal decisién de la autoridad
administrativa disciplinaria una constante, este juez de tutela, que
ha reconocido a los miembros de la Fuerza Publica de manera
excepcional la prestacion de servicios médicos una vez se
encuentre fuera de la entidad, no advierte en este caso particular
una situacion especial, urgente, o apremiante, que le permita
disponer la reactivacién de dichos servicios a favor del actor.

No procede la prestacion de
servicios médicos al
Funcionario, durante el tiempo
de suspensidon del servicio
producto del desarrollo de un
proceso disciplinario. Dicha
prestacién sélo serd viable en
casos excepcionales donde se
verifiquen situaciones
especiales, urgentes o
apremiantes.
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“»Todo lo cual provee los diferentes criterios del Consejo de Estado
relacionados con la causal de retiro del servicio por destituciéon como
consecuencia de proceso disciplinario, concluyendo de esta forma que
por ser un procedimiento reglado, le impone al nominador el
cumplimiento de determinados requisitos en orden de poder declarar
el retiro del servicio por esta causal. Conforme a lo expuesto
previamente, es evidenciable como a lo largo del tiempo el Consejo de
Estado se ha esforzado por hacer precisiones y aclaraciones
relacionadas con las diferencias existentes entre las causales de retiro
del servicio, dado que llegan a ser confundidas en el momento en que
se exige el cumplimiento de un proceso disciplinario para declarar el
retiro de servicio de un servidor publico con base en otras causales que
son independientes y autdnomas y no requieren de la configuracion de
todo un proceso disciplinario para avalar la decision tomada legalmente
por el nominador. Estas diferencias son de vital importancia para
determinar las situaciones en las cuales vale la simple decision del
nominador fundamentada en alguno de los incisos del articulo 41 de la
Ley 909 de 2004 y cuando por el contrario estamos frente a la causal
especifica de destitucion como consecuencia de proceso disciplinario
del cual ya se ha hecho referencia.

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

Z EQUIDAD EDUCACION

(® FUNCION PUBLICA




De igual manera, respecto de la controversia suscitada
alrededor de la demanda de los Actos Administrativos que
imponen la sancion disciplinaria de destitucion y aquellos
que ordenan la ejecucion de la medida, se concluye que la
actuacion de retiro del servicio por destitucion como
consecuencia de proceso disciplinario, lo conforman el acto
de imposicion de la sancion y el acto de ejecucion de dicha
decision, los cuales deben ser demandados en conjunto
para obtener |la nulidad de todo lo actuado.

En relacion con el término de prescripcion de la accidn
disciplinaria, es claro que el mismo debera contarse a partir
del momento de la comision de la falta y si esta es
continuada, a partir de la realizacion del dltimo acto. La
interrupcion de la prescripcion es producida con la debida
notificacion al disciplinado de la providencia que defina la
situacion juridica. Estos puntos deberan ser tenido en
cuenta en los casos en que pretenda demandarse el acto
administrativo que ordena la destitucion de un servidor
publico como resultas de un proceso disciplinario.
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En lo que tiene que ver con la caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, el Consejo de
Estado unifica la jurisprudencia aduciendo que el término
de caducidad de la accion contenciosa de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controvierten sanciones disciplinarias administrativas que
originen retiro temporal o definitivo del servicio debe
computarse a partir del acto de ejecucion, en la medida en
gue ésta constituye una garantia para el administrado y una
forma de facilitar el contro‘O de los actos de |la
administracion. Distinto ocurre cuando no se presenta el
escenario antes descrito, esto es, cuando o bien no existe
un acto que ejecute la sancion disciplinaria de retiro del
servicio, o cuando dicho acto no tiene relevancia frente a
los extremos temporales de la relacion laboral, situaciones
qgue impiden aplicar el criterio expuesto en esta providencia
y frente a las cuales debe contarse el término de caducidad
a partir de la ejecutoria del acto definitivo que culmino el
proceso administrativo disciplinario.
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B)  CONCLUSIONES
GENERALES
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Similitudes entre los criterios jurisprudenciales de la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado

Fruto del trabajo de investigacion realizado, se hace evidente Ia
tendencia de ambas corporaciones de limitar la posibilidad del
nominador de hacer uso de la causal de retiro del servicio por
destitucion como consecuencia de proceso disciplinario, de
manera indiscriminada.
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**Se evidencié con base en las sentencias revisadas, que tanto la Corte
Constitucional como el Consejo de Estado han abordado las violaciones de
derechos fundamentales fruto del retiro del servicio de un funcionario publico por
la causal de destitucion como consecuencia de un proceso disciplinario. La Corte
Constitucional en mayor medida ha buscado limitar la facultad del nominador en Ia
busqueda por otorgarle al servidor publico mayores garantias, imponiendo la
obligatoriedad al nominador de respetar los derechos fundamentales del
funcionario que va a ser retirado del servicio y que previo a tomar cualquier
determinacion, se culmine en debida forma el proceso disciplinario acorde con los
términos del articulo 29 de la Carta Politica. En ese sentido ha entendido la Corte
gue prima la suspension del servicio como la medida menos gravosa a ser
impuesta a un servidor publico que se encuentra incurso en un proceso
disciplinario, permitiendo la posibiligad de que al finalizar dicho proceso resulte
absuelto o exonerado, no configurandose para él ningun fundamento para declarar
su retiro. Lo mismo ocurre en los casos que el servidor publico instaura una accidén
de tutela buscando la proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados
presuntamente por el nominador al retirarlo del servicio por esta causal. Decidio la
Corte Constitucional a través de Auto, la viabilidad de conservar al servidor en el
cargo hasta tanto fuera resuelta la tutela del accionante, para evitar la erogacion
mayor de dineros del Estado en el caso que la Corte Constitucional decidiera
proteger los derechos del servidor publico y ordenar su reintegro. Todos estos
ejemplos son prueba de como la Corte ha venido limitando la facultad del
nominador de retirar del servicio a un funcionario con base en la causal de
destitucion como consecuencia de proceso disciplinario.
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**A su vez, la Corte Constitucional ha venido exigiéndole al
nominador el cumplimiento de los principios que rigen las
normas del Régimen disciplinario, recalcando la importancia
del principio de proporcionalidad que exige la equivalencia
entre la conducta cometida por el funcionario y la sancidn
impuesta por el nominador.

**Ambas corporaciones se han visto en la necesidad de
diferenciar las causales de retiro del servicio condensadas en
el articulo 41 de |la Ley 909 de 2004, ello debido a que muchas
de estas causales independientes y auténomas han venido
confundiéndose con la causal de destitucion como
consecuencia de proceso disciplinario, exigiendo para su
configuracion la culminacion de procesos disciplinarios para
declarar el retiro del servicio por abandono del cargo, por
supresion del empleo e inclusive por decision discrecional del
nominador. Estas aclaraciones son de vital importancia tanto
para la administracion como para los administrados en lo que
tiene que ver con el entendimiento de los requisitos
individuales de cada una de las causales contenidas en el
articulo 41 de la Ley ya citada.
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**Por ultimo, ambas corporaciones hacen presiones
procesales relacionadas con el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que debe ser
adelantado por el funcionario que quiera impugnar
las decision de destitucion del servicio, asi como
otras precisiones también procesales y relacionadas
con los actos administrativos que declaran el retiro
del servicio por esta causal.

*Con lo anterior, se espera haber reflejado a
profundidad los criterios jurisprudenciales
mantenidos por la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado y relacionados con el retiro del servicio por
causal de destitucion como consecuencia de un
proceso disciplinario, en el periodo comprendido
entre el ano 1993 al ano 2017.
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